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NOTAT

Til:
NIF
Fra: 
Advokatfirma Kleven & Kristensen ved advokat Pål Kleven og advokatfullmektig Ronny-V. van der Meij
Dato: 22. juni 2009
Sak:
Vurdering av ansvar for trenere og foreninger 
1. Bakgrunn

NIF har kontaktet vårt advokatfirma og bedt om en redegjørelse for foreningers (NIF, særforbund og klubber) juridiske ansvar ved ansettelse av trenere; herunder betydningen av at mindreårige ansettes som trenere. 
I det følgende vil vi belyse forhold av særlig betydning for foreningers ansvar for trenere. Til slutt vil vi fremsette vår konklusjon med forslag om tiltak vi mener bør iverksettes for å unngå ansvar. 
2. Foreningers ansvar for trenere

2.1 Innledning
Etter norsk erstatningsrett oppstilles 3 grunnvilkår for å kunne kreve erstatning. For det første må det foreligge et ansvarsgrunnlag (uaktsomhet/forsett). For det andre må det foreligge et økonomisk tap, og for det tredje må det være årsakssammenheng mellom det økonomiske tapet og ansvarsgrunnlaget. 

I dette notatet vil vi kun foreta en rettslig vurdering av ansvarsgrunnlaget i forhold til trenere innen idretten, herunder slik at vi avgrenser mot å behandle kravet til økonomisk tap og kravet til årsakssammenheng.  
2.2 Ansvar for trenerens handlinger, jfr. skl. § 5-2

I utgangspunktet vil den forening som har ansatt treneren være ansvarlig for trenerens uaktsomme handlinger, jfr. skadeserstatningsloven § 2-1. Det er derfor vesentlig at foreningene foretar en kvalifisert vurdering av de ulike trenerne før de eventuelt ansettes. 

I det følgende vil vi se nærmere på hvilken aktsomhetsnorm som må legges til grunn for en trener, det vil si når en trener kan anses å ha opptrådt uaktsomt og påføre sin arbeidsgiver et erstatningsansvar.  

Et klassisk tilfelle av ansvarsbetingende adferd vil være der en trener ikke har foretatt de nødvendige kontroll og sikringstiltak. Nødvendige kontroll og sikringstiltak kan for eksempel være sikring av at mål ikke kan falle over utøvere ved innefotball (eller annen ballsport) eller kontroll av at utstyr er i forskriftsmessig stand ved risikosport som dykking eller klatring. 

Generelt kan det sies at i de tilfeller den aktuelle risikoen med enkle midler og rimelige foranstaltninger kunne ha vært fjernet, vil det være fare for at domstolene mener at det er grunnlag for et skyldansvar. Til dette kommer at jo større risiko for skade (både med hensyn til sjansen for at risikoen vil materialisere seg og med hensyn til følgen i de tilfeller den gjør det) og jo mer synlig denne risikoen er, desto strengere krav vil stilles i forhold til hva som kreves av kontroll og sikringstiltak.  
Dette betyr at det bør stilles strenge krav til trenerens kompetanse fordi det vil kreves at treneren er ekspert innenfor sitt område og er kjent med de risikoelementer aktiviteten frembyr. Et illustrerende eksempel er den såkalte skibakkedommen inntatt i Rt.1987.1346.  

I denne saken ble en 17-årig kombinertløper skadet da han falt under en treningssamling i Store Granåsen. Høyesterett kom til at det var grunnlag for å statuere skyldansvar både for eier og arrangør. Hva gjelder arrangøren, ble denne holdt ansvarlig fordi trenerne som ledet samlingen ikke hadde ivaretatt deltakernes sikkerhetsmessige interesser på en forsvarlig måte. Høyesteretts begrunnelse i denne sammenhengen viser hvorledes de momenter som er skissert over anvendes på  et konkret tilfelle: 

”Når det gjelder Norges Skiforbund, kan dette ikke klandres for bakkens tilstand, men spørsmålet er om trenerne skulle ha tatt initiativet til å få malen skjermet med glatte plater før treningshoppingen tok til. Det vesentligste i forhold til trenerne må etter min mening være at malen med 14 loddrette stålrør på hver side måtte fremby et klart faremoment ved fall. Dette gjaldt så meget mer som fall i den nedre del av ovarennet nødvendigvis måtte skje i stor fart og normalt forover. I strid med de regler som gjaldt for preparering av ovarenn, på et område der trenerne skulle være eksperter, var det videre bare snø i midten av ovarennet. Snølaget skrånet mot hver side, slik at det er vanskelig å se hvordan den som falt, kunne unngå å bli slynget mot malen. Jeg nevner videre at hopperne var lovende juniorer, som var ivrige etter å kvalifisere seg for å komme på juniorlandslaget. Man kunne ikke vente at disse av eget tiltak skulle ta opp sikkerhetsproblemene når det var ventet av dem at de skulle hoppe.

Ut fra en totalvurdering mener jeg at trenerne har handlet uaktsomt når de ikke bedre ivaretok sikkerhetsinteressene til de unge hopperne, stilt overfor et så åpenbart faremoment som den udekkede mal av stålrør.” (våre uthevninger)

For å unngå ansvar er det altså helt essensielt at treneren(e) som ansettes har tilstrekkelig kompetanse og modenhet til å ivareta utøvernes sikkerhetsmessige interesser. Videre illustrerer disse premissene at det forventes at trenerne er eksperter innenfor sitt felt dvs. at de kjenner til relevante regler og sikkerhetsforskrifter og har tilstrekkelig kunnskap til å kunne identifisere faremomenter der aktiviteten skal utøves. 
2.3 Foreningens ansvar for selve ansettelsen av treneren. 
I tillegg til at foreningen identifiseres med treneren slik at foreningen er objektivt ansvarlig for trenerens uaktsomme handlinger vil det kunne statueres ansvar dersom ansettelsen i seg selv er uforsvarlig. Dette er antakelig mindre praktisk all den tid det ofte vil være lettere for skadelidte å argumentere for at treneren har vært uaktsom.

Det kan imidlertid være aktuelt i forhold til mindreårige fordi forsvarlighetsvurderingen blant annet skal ta hensyn til skadevolderens egne forutsetninger. Dette betyr at dersom en mindreårig er skadevolder, kan det tenkes en domstol ikke vil konstatere skyld i juridisk forstand fordi denne har opptrådt som enhver annen trener i samme aldersgruppe ville gjøre. Foreningen kan imidlertid fortsatt bli ansvarlig fordi det var uaktsomt i seg selv å ansette en trener som ikke var moden nok til å lede den aktuelle aktivitet.  Hvilke krav som skal stilles til alder/modenhet må imidlertid ses i sammenheng med det risikobilde idretten frembyr. 

Verken i den ovennevnte skibakkedommen eller i noen annen avgjørelse vi er kjent med har trenerens alder vært et moment av avgjørende vekt. Dersom en mindreårig er satt til å lede en risikosport som normalt fordrer et voksent individs fysiske og psykiske forutsetninger er det imidlertid grunn til å tro at alder vil kunne bli et sentralt moment.  Det må for eksempel kunne antas at dersom en dykkerklubb ansetter en ung dykkerinstruktør vil det, ut fra alminnelige erfaringsgrunnsetninger, raskt kunne bli lagt betydelig vekt på vedkommendes alder dersom jevnaldrene normalt ikke har fysiske eller psykiske forutsetninger for å ivareta utøvernes sikkerhet på en forsvarlig måte. I et slik tilfelle vil foreningen risikere ansvar fordi ansettelsen av treneren i seg selv var uforsvarlig mens treneren vil kunne være fri for ansvar fordi denne har opptrådt som enhver annen jevnaldrende. 
4. Konklusjon 
For å minimere muligheten for at foreningene og deres trenere skal komme i et erstatningsansvar anbefaler vi følgende tiltak: 
1. Utarbeide en instruks til trenerne som:

· pålegger ivaretakelse av gjeldende regler og retningslinjer innenfor den aktuelle idrett. 

· inneholder krav om at trener sikrer evt. informerer utøvere eller publikum om særlige faremomenter aktiviteten frembyr.  

2. Utarbeide kompetansekrav for ansettelse av trenere der det vurderes om:

· det skal stilles formelle krav til kompetanse
· det av hensyn til risikoaspektene ved idretten bør stilles krav til modenhet/alder. 
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